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“Bibere venenum in auro – Altın tastan zehir içmek” ba�ımlılık yaratır mı? 
 

� Dürüstlükten �a�mamalısın.  
� Akıl ve Hikmet izlenen yolda ve e�itimde anlamını bulur. 
� Sanatların tümü ile tanı�malısın.  
� Bütün mesleklerin izledi�i yolun erdemini akıl ve hikmet penceresinden izlemelisin.  
� Dünya i�lerinde kayıp ve kazancın ne oldu�unu ayırt edebilmen gerekir.  
� Her konuda karar ve anlayı� için sezgisel bir yetenek geli�tirmelisin.  
� Gaybı algılayabilmelisin.  
� En küçük ayrıntıya dahi dikkat sarf etmelisin.  
� Yararı olmayan bo� u�ra�lara yönelmemelisin.  

Be� Çember Kitabı (Go Rin No Sho) / Miyamoto Musashi1 
“Shoho”nun ikinci yılı (1645), be�inci ay, onikinci gün 

 
 
�lkönce “Esteti�in �deolojisi” ba�lamında gerçekle�tirdi�imiz yayınlarda zorunlu olarak 
yineledi�imiz bir ba�langıç cümlesi ile söze ba�layaca�ız. Genel bir tanımlama ile 
“Kent ve Bölge Planlama Bilim Dalı” kapsamında ara�tırma ve uygulama yapmakta 
olan meslekta�larımızın üç temel alanda hizmet verdikleri söylenebilir. Bu alanlar: 
a)Bilim, b)Estetik, c)Ahlak üçlemesi ile belirlenmektedirler.2 Bu üçlemenin bile�kesini 
olu�turan dinamikler üzerinde yapılacak ara�tırmalar kent mekanındaki 
yapılanmaların kayna�ı olan yazılım ve kentin metni hakkında bir farkındalılık 
geli�tirilmesini sa�layabilir. 
 
Felsefenin güzelli�in do�asını irdeleyen bir dalı olarak tanımlayabilece�imiz “Estetik” 
dü�ün alanı, kavram kayna�ını basit bir tercüme ile “duygulara hitap eden, duygusal 
olarak algılanan” anlamına gelebilecek Yunanca “���������� - aisthanomai,” 
kelimesinden almaktadır. Bu kelimenin batı yazınında bu gün kullandı�ımız anlamda 
ilk olarak Alman Filozofu Alexander Gottlieb Baumgarten (1714 – 1762) tarafından 
kullanıldı�ını biliyoruz. 3 Yine “Ars Analogi Rationis – Analog’tan mantıksala do�ru 
dü�ünme sanatı” olarak özetleyebilece�imiz kavramla�manın da aynı filozof 
tarafından dü�ün alanına kazandırıldı�ı bilinmektedir. Estetik ve ahlak hakkındaki 
kavramla�maların yalnızca batı dü�ün alanında de�erlendirilmesinin bizi çok kısıtlı bir 



kapsam içinde sınırlanmak durumunda bırakaca�ı ku�kusuzdur. Örne�in yalnızca 
“Zen” penceresinden bir bakı� bile bizi bu konulardaki zengin ya�antıların çok boyutlu 
olarak irdelenmesine yönlendirebilir.4 Ne var ki söz konusu kavramla�maların 
geli�imini tüm dünya tarihi çerçevesi içinde anlatmak bu yazının amacı ve kapsamı 
dı�ına çıkar.5 Okumakta oldu�unuz çalı�mamız bu a�amada “estetik açıdan neyin 
güzel oldu�u” konusundaki irdelemelerin hangi ba�lamda ve nasıl kapsamlı bir “içerik 
– muhteva” bünyesinde anla�ılması gere�ine i�aret ederek ülkemizde sıklıkla kolaya 
ve kalabalıkçı anlayı�a yönlenen bakı� açıları hakkında endi�elerimizi ortaya 
koymakta ve bu konuda en azından kendi meslek alanımızda daha derin bir 
de�erlendirme ve sorgulamanın ba�latılmasını önermektedir. Böyle bir farkındalılı�ın 
geli�tirilmesi yönünde gereken çabalar sarf edilmez ise kent mekanındaki fiziksel 
yapılanmalar hakkında verilen kararlar ülkemizde “Ars Analogi Rationis” ba�langıç 
kavramla�masının dahi henüz gere�ince anla�ılamamı� oldu�unu ortaya koyar. 
Bundan daha da vahim olarak örne�in böyle bir farkındalılı�ın geli�medi�i kültürel 
ortamlarda verilen, “estetik açıdan be�enilmi� olmayı” belgeleyen, böylece estetik ve 
ahlakın ideolojisini bilinçli olarak emekçi yı�ınların gözünden kaçıran de�erlendirme 
ve ödüller bu ödüllerin sahiplerine “Bibere venenum in auro – Altın tastan zehir 
içmek” ba�ımlılı�ını de ya�atabilir. Çünkü diyalektik dü�ünce ı�ı�ında dinamikleri 
gere�i gibi ortaya konmamı� bir sürecin estetik ve ahlak ba�lamlarında ideolojik 
stratejisi olmaz. �deolojik stratejisi olmayan bir sürecin diyalektik mantı�ı özümlemi� 
sa�lıklı politikasından da söz edilemez. O zaman “neyin güzel oldu�u” konusunda 
yapılan sı� de�erlendirmelerde meydan ki�isel yakınlıklara ve aynı senaryo içinde 
bütünle�tirilmi� gurup kültürlerinin zaman içinde de�i�imli olarak ve örne�in ödüller 
vasıtası ile birbirlerini kutsamasına bırakılmı� olur. Tıpkı bizim vaka çalı�mamız olan 
“Konak Meydanı” örne�inde izledi�imiz gibi. 
 
 
“Veritas nunquam perit – Gerçek asla ölmez” mi ? 
 
Do�rudur, gerçek asla ölmez. Ama hangi gerçek? Ba�ka bir deyi�le ve semahlarda 
söyledi�imiz üzere “gerçe�e Hu, yezide lanet”. Ama neyin gerçek neyin yezide ait 
oldu�una kim karar verecek? Üstelik yezide ait olanın da kendi ideolojik bütünlü�ü 
içindeki estetik de�erlerinden söz edilemez mi? Yukarıda belirtti�imiz alanlar 
üçlemesinde birinci olarak saydı�ımız “bilim” alanında bile “gerçek” konusunda 
rivayet muhtelif. Olan gerçe�i de�il, olması gereken gerçe�i esas alan ve böylece 
belki de mümkün olmayan bir esteti�i kendi bilimsel formatı içinde tanımlayan 
yakla�ımlar yakın tarihin anıları arasındadır.6 Yine de bilimsel yöntem söz konusu 
oldu�unda üzerinde ko�tu�umuz platformlarda tanımlanmı� kö�e ta�larının daha 
sa�lam konumlanmı� bulundukları ve zaman içinde fazla yer de�i�tirmeden 
varlıklarını korudukları bilinmektedir.7 Ne var ki “Estetik” ve “Ahlak” alanlarında böyle 
bir “consensus – görü� birli�i” söz konusu olmadı�ı gibi “paralel dünyaların” 
varlı�ından dahi söz edilebilir.8 Bu dünyaların kavranması ise ancak bu dünyaları 
kavramamızı sa�layacak boyutların dü�ünsel zenginli�imize dahil edilmesi ile 
mümkün olabilir. Böylece “Estetik” ve “Ahlak” alanlarındaki olguların irdelenebilmesi 
için ideoloji penceresinden bakmak gere�i “sine qua non – zorunlu, vazgeçilmez” bir 
“gerçek” olarak kabul edilmelidir. “Estetik” ve “ahlak” alanları içlerinde var olan ve 
gerçekte onları var eden “ideoloji”den yalıtılarak kavranamaz.9 E�er bu yalıtım bilinçli 
yapılıyor ise sözü edilen her iki alandaki dü�ünsel tartı�maları belirsizli�e 
yönlendirme amacı da kendili�inden ortaya çıkar. Böylece bir mekanın “gerçe�inin” o 
mekanın tamamlayıcı parçaları olarak algılanan fiziksel nesnelerde de�il mekanı 



olu�turan bo�lukta oldu�u bilinçli olarak gözlerden kaçırılmı� olur.10 Buna ba�lı olarak 
örne�in Konak meydanı düzenlemesi ile ilgili irdelemeler yapılırken hazırlanan 
raporlarda kent mekanının metnini olu�turan “içerik - muhteva” yerine duvarlardan, 
zemin dö�emelerinden, �zmir’in neyini sembolize etti�i bir türlü anla�ılamayan kaktüs 
bahçeleri ve benzeri nesnelerin salt fiziksel nitelik ve niceliklerinden söz edilir. Konak 
Meydanı düzenlemesini yapanlar lütfedip Kemeralti yönünde birkaç sokak içeri 
girseler buradaki eski �zmir binalarının duvarlarının ku� evleri de dahil olmak üzere 
benzersiz inceliklerle ve gelecek nesillere geçmi� dönemlerin hatıralarını ileten 
mesajlar, kitabeler ile bezenmi� oldu�unu göreceklerdi. Kemeraltı meydanlarında 
varlıklarını bütün aymazlıklara kar�ı �u ana kadar koruyabilmi� olan �adırvanlar 
etraflarına toplanan genç ya�lı �zmir’lilere içilecek nitelikte serin suyu bedava 
sunabilmenin onurunu sergilerler. Halkın bedava temiz su içebilmesini sa�layan bu 
gibi sebil ve çe�melerin yakın geçmi� içinde boyalı gazoz sanayinin ortaya çıkması ile 
bilinçli olarak ortadan kaldırıldı�ını �zmir’liler  kolayca hatırlarlar. Yeni Konak Meydanı 
düzenlemesi ait oldu�u topra�ın hatıralarından kaynaklanan böyle bir anlayı�tan 
nasip alamadı�ını bütün detayları ile yüzümüze ba�ırıyor. Böylece Konak Meydanı o 
meydana ait hatıralarını arayıp bir türlü bulamayan, yeni ya�antılarını da bu 
meydanda olu�turamayan bizim gibi �zmir’lilerin bu meydan ile olan fiziksel ili�kilerini 
kesmek için canlarını bir an önce vapur iskelesine veya otobüs duraklarına atmak 
üzere ko�u�turdukları bir geçi� alanı halinde kar�ımıza çıkıyor.. 
 
 
“Nemo dat quod non habet – Kimse sahip olmadı�ı bir �eyi veremez” mi? 
 
Do�rudur, kimse sahip olmadı�ı bir �eyi veremez. Kimse hatıralarını bilmedi�i bir 
kentsel mekanı, örne�in bir meydanı o hatıralara saygı göstererek ve o hatıraları 
ya�atarak gelece�e dönük bir projeksiyon ile güncelleyemez. Bir kentin hatıraları o 
kentin kültüründe yeti�mi� ve o kültüre emek vermi� olanların hafızasında korunur. 
Korunacak olan �ey hatıralardır. Victor Hugo Fransız Devrimi’nin kendisine verdi�i 
misyon ile kaleme aldı�ı kanunun adını ”Hatıralar �çin Kanun” koymu�tu. Ölenle 
ölünmez ama geçmi�in varlı�ını günümüze kadar ula�tırmı� de�erleri bizimle ya�ar 
ve bizi diyalekti�in sonsuz devinimi içinde kültürümüz ile birlikte ya�atır. 
 

   
Konak kamusal alanının olu�umu, Osmanlı ordusundaki ça�da�la�manın bir gere�i olarak 1827-1829 

yıllarında in�a edilen Sarıkı�la’nın yapımı ile ba�lar 
 



  
Sarıkı�la      1880 - Konak 

 

 
Kamusal alanın meydana dönü�ümü Katipzade Kona�ının yıkılarak yerine 1867 de �imdiki Hükümet 

kona�ının yapılması ile ba�lar ve 1886 yılında sonradan Adliye olarak kullanılan idadi binasının yapımı 
ile devam eder.  

 
�imdilerde kentlerimizin gelece�ine yönelik vizyonların geli�tirilmesi çok uluslu 
mimarlık kültlerinin “uzmanlarına” batı emperyalizminin global �ölenlerinde pe�ke� 
çekiliyor. Konak Meydanı’nda emekçi halkı ile omuz omuza yürümemi� ve bu 
meydanda verilen hiçbir sınıfsal mücadeleyi kültürel kimli�inde özümlememi� 
“uzman” meslekta�larımız �zmir’in gelece�ine yönelik bir dü�ünsel eylemin içinde söz 
konusu mekanı zihinlerinde nasıl canlandırsınlar? Onlar da ellerinden geleni yapıyor 
ve “sınıfsal muhtevayı” yok sayarak mekanı olu�turan fiziksel nesnelerin 
tasarımından ibaret bir çalı�ma ortaya koyuyorlar. Ya ba�ka hatıralar? 
Kordonboyu’nda kim bilir neler dü�leyen bir �zmir’linin gözünden güne�in batı�ını 
seyretmenin keyfini ya�amamı� meslekta�ım Konak Meydanı düzenlemesi ile 
körfezin mavisi arasındaki ili�kiyi nasıl kuracak? Evet, korunacak olan hatıralardır. 
Bizim hatıralarımız, bizim. Meydanlar kentin kendisidirler. Meydanı ya�amak, kenti 
ya�amaktır. Meydanlar ortak ya�am alanlarıdır. �nsanlar için ileti�im fırsatlarını 
barındıran yerlerdir. Törenlerin �ölenlerin, eylemlerin alanlarıdır. Kimi zaman 
co�kunun her rengini, sevincin tüm seslerini üzerlerinde barındırırlar. Kimi zaman ise 
kanın kırmızı rengine bürünüp sonrasında suskun bırakılırlar. Kent metninin sınıfsal 
kodu meydanlarda yazılır. Anlayabilenler okusun diye. Meydanlar, ya�ama 
sevincinden yalıtılmı� imar planlarımızda öngörüldü�ü �ekilde a�ırlıklı olarak idari 
yapıların önünde yer alan, mekansal olarak tanımlanmamı�, tören alanı niteli�ine ya 
da park görünümüne sahip, kentin hatıralarından ve hafızasından yalıtılmı� açık 
alanlar haline dönü�ürse kentler meydansızla�ır. Böylece global emperyalizmin 
güdümündeki oligar�i agorafobiden kurtulmanın yolunu kenti meydansızla�tırmada 
bulur. 
 
 



   
18. yüzyıl ortalarında yapılmı� Yalı Camii ve 1901’de Abdülhamit’in yaptırdı�ı Saat Kulesi Konak 

Meydanı’nın simgesel ö�elerini olu�turmu�tur 
 
 

 
1925 yılında Danger-Proust planıyla kent merkezinde olu�turulan ı�ınsal yollar Konak meydanı için 
güçlü yol ba�lantıları sa�lamı� ve meydan her yönden ula�ılabilen, merkezi etki yaratan bir konuma 
ula�mı�; ancak zaman içinde ta�ıt trafi�inin de artması ve 1937 de ESHOT’un devreye girmesi ile 

Konak meydanı trafik kav�a�ı haline gelmi�tir. 
 

“Omnia mutantur nos et mutamur in illis – Her �ey de�i�ir ve onlarla beraber 
biz de de�i�iriz”. Ya hatıralar? 
 
 
Her �ey de�i�ir ama hatıralar de�i�mez. Onlar bizim onları hatırlayaca�ımız son ana 
kadar ya�amlarını sürdürürler. Sonra bir gün birisi bir hatırayı son defa hatırlar. ��te o 
hatıra o andan sonra yok olur. Her �ey de�i�irken hatıralar bizim onları bir kez daha 



hatırlayaca�ımızı umarak varlıklarını korurlar. Hatıralar ile dolu bir kentte bir filin 
kristalci dükkanında dola�tı�ı gibi dola�mak da mümkündür. Nasıl mı? ��te yakın 
tarihin Konak Meydanı ile ilgili kısa ve üzücü hikayesi: 
 
1950 li yıllarda “eski” vapur iskelesinin yıkılarak yerine yeni bir vapur iskelesi 
yapıldı�ını görüyoruz. Böylece bir hatıra fiziksel olarak yok edilir. Yine bu dönemde 
Basmane’den Hükümetin önüne ve oradan Göztepe’ye ba�lanacak cadde açılır. 
Böylece “cadde yapmak için yıkma” kültürünün ilk uygulamalarına da ba�lanmı� olur. 
Bu yıllarda ülke genelinde ya�anan toplumsal geli�meler sonucu �zmir’de de yeni bir 
plan yapılmasına karar verilir. Do�al olarak yabancılar her �eyi bizden iyi 
dü�ünece�inden bizim yerimize dü�ünecek yabancılar için uluslar arası bir yarı�ma 
düzenlenir. Bu yarı�ma sonucunda elde edilen dü�ünsel ürünler ı�ı�ında, askeri kı�la 
ve mevki komutanlı�ı, ordu evi ve mü�temilatının bu bölgeden kaldırılarak, meydanın  
kamu binaları ve e�lence yerlerine tahsis edilmesi ön görülür. 1955 te Sarıkı�la ve 
1960 ta da hapishane yıkılır. Yapılan yıkımların devamında ne tesadüftür ki Adliye 
binası ve Hükümet Kona�ı 1970 yılında çıkan yangınla yok olacaktır Yangının 
meydandaki yıkımlarla paralellik göstermesi ilginçtir. 1954 ve 1957 yılları seçimlerin 
yenilenmesi ve iktidarın sık de�i�imi sonucu dü�ünülen de�i�ikliklerin yapılamadı�ını 
ve meydanın 1960 lara kadar bo� bir alan olarak kaldı�ını görürüz.  
 
1960 lı yıllar ülke genelinde ya�anan kaynak yetersizli�ini sergiler. Bo� bulunan arsa 
satı�larının gündeme gelmesi Konak meydanındaki yıkımlarla olu�mu� bo� alanın 
SSK ya satılması ile 1970 de yapılacak SSK bloklarının temeli de atılmı� olur. Aynı 
dönemler içinde Belediye Sarayı, �l Milli E�itim Binası, Konak Kaymakamlı�ı, Emniyet 
Müdürlü�ü binaları in�a edilir. Meydandaki yönetimsel erki temsil eden yapıla�manın 
fizik mekanda baskın hale getirilmesinin, meydanda olası toplumsal hareketlerin 
baskılanması amaçlı olup olmadı�ı konusu da ilginç bir ara�tırmanın ipuçlarını 
verebilir. Daha sonra �kinci Kordon’un, Gümrük üzerinden uzatılarak meydandan 
geçirilmesi ile �zmir’in en yo�un trafik akı�ı tarihsel meydana saplanıp yayanın 
a�amayaca�ı bir trafik olu�turulmu�; böylece Konak Meydanı ve Kemeraltı denizden 
kopartılmı�tır. 

T  
Konak’ta trafi�i a�mak üzere ilk yaya köprüsü 1980 lı yıllarda yapılmı�tır 

 



1980 li yıllarda Hükümet Kona�ı önünden geçen yolun yayala�tırıldı�ını, otobüs ilk-ve 
son duraklarının kaldırıldı�ını, otoparkların da sürekli yer de�i�tirdi�ini görüyoruz..  
 
Yakın dönemlerde hafif raylı sistem in�ası nedeniyle 2000 li yıllara kadar meydanın 
düzensiz bir �antiye görüntüsünde kaldı�ını ve in�aatların bitmesiyle fiziksel 
karma�anın bir anlamda sükunet buldu�unu söylemek mümkündür.  
 
Buraya kadar anlatılan ve kent mekanında olayların hikaye edilmesinden ibaret 
anlatımın arkasındaki metin dikkatle incelenecek olursa 1950 yıllardan bu yana 
Konak Meydanı civarında yapılan müdahalelerin sürekli “hatıraların tahribine” yönelik 
oldu�u görülecektir. �ehrin vehmedilen ula�ım sorunlarını bu sorunların kayna�ı 
oldu�u farz edilen tarihsel alanların yok edilmesi ile çözmeye çalı�an bu mantık 
silsilesi giderek Konak Meydanı ve civarının ki�iliksizle�tirilmesi çabalarını kapsayan 
zaman içinde sürekli bir uygulama paketi haline getirilmi�tir. Bu tavır bir anlamda 
“desurbanisation” ba�lamındaki kavramla�maların ülkemizde do�ru ve zamanında 
anla�ılmaması ile ba�lantısı da  kurularak11 ve 1950 li yıllardan bu yana ülkemizde 
uygulanmakta olan de�erbilmez bir hoyratlı�ın kapsamı içinde dü�ünülmelidir. 
 

 
2000 li yılların Konak Meydanı bu haliyle meydandan çok bir geçi� alanıdır. 

 
 

   
 

Bu haliyle meydanın, kitleleri kucaklayan i�levde bir mekan olmaktan çok gelip geçilen, iyi 
tanımlanmamı�, parçalı, azman ye�il alan görünümlü bir ba�lantı aksı olu�turdu�u söylenebilir 

 



   
Meydana açılan bu kapıda bir davet yok. Bu kapı açıkça meydana giri�i kontrol altında tutmayı 

amaçlıyor 
 

 “Fiat justitia – Adalet Yerini bulsun” 
 
Evet, adalet yerini bulsun. Biz hatıralarımızın fiziksel kanıtlarını yok ederek bu 
meydanı bu hale getiren sürecin tümünden davacıyız. Davamızı meydanların gerçek 
sahibi olan emekçi yı�ınların ve hatıraların sahibi �zmir’lilerin vicdanında açıyoruz. 
Gördü�ünüz gibi sıralı bir kurgu ile kimli�imizi ifade eden her �ey yok ediliyor. �lkönce 
söz kirleniyor, sonra sokaklar. Sonra sıra meydanlara geliyor. Böyle �ehirleri, böyle 
�ehirlerin hatıraları, ideolojik muhtevası ve �iiri yok edilen meydanlarını da son çare 
olarak yine �iirin hoyratlı�ı affetmez muhtevası kurtarabilir. “�iir Sanatı”12 onun halkın 
vicdanındaki adaletine bel ba�layanları asla hayal kırıklı�ına u�ratmaz. Biz de Nazım 
Usta’nın dizelerini davamızın özü olarak veriyoruz. 
 
EVLER  
 
evler tek katlı da olabilir yüz katlı da 
   i� bunda de�il 
yeter ki sokaklarımızı ezmesinler 
  yeter ki temiz çevik güler yüzlü 
   görsünler hizmetimizi 
 
çıplak duvarlara diyece�im yok taze ve canlıysalar 
 
dar pencereler giyotini hatırlatır bana 
pencere dost sözü gibi rahat ve geni� olacak 
 
a�açsız asfaltı sevmiyorum 
parklarda göller göllerde ak kara ku�ular olabilir hatta ara sıra bando mızıka 
     ama en önemlisi parklarda öpü�ülebilmeli 
 
aptal ölü ellerini operette arya söylermi� gibi açmı� mankenleri sevmiyorum 
ta�tan ve tunçtan insanları sevmiyorum tabanlarından inip aramızda dola�mıyorlarsa 
 
bankaları ve hükümet konaklarıyla övünen �ehirleri sevmiyorum 
   sevdi�im �ehirler sa�lık evleriyle övünenlerdir 
     çocuk bahçeleriyle övünen �ehirler 
 
Nazım Hikmet, 24 Mayıs 1962, Moskova 
 



 
Bu “meydan - geçi� alanı” halkını kucaklamıyor. Bu “meydanda – geçi� alanında” 
resmi söylemin halktan kopuk bando mızıkası egemen. Sevgililer bu meydanda 
öpü�müyor, öpü�emiyor. Bu “meydanın – geçi� alanının” ta�tan ve tunçtan insanları 
tabanlarından inip aramızda dola�mıyorlar. Bu meydanın fezası dar pencerelerinden 
halkı seyreden erk sahipleri yüreklerdeki giyotin çeli�i ile hatıralarımızın infazına 
seyirci kalıyorlar. Bu “meydan – geçi� alanı” bankaları ve hükumet konakları ile 
kasılan bir “�ehrin – azman yerle�menin” ideolojisine yaslanıyor. Bu “meydan – geçi� 
alanı” sa�lık evleri ve çocuk bahçeleri ile emekçi halkına gülümsemeyi hafiflik 
sayıyor. Eski Kemeraltı binalarının duvarlarındaki ku� evleri ya�amın en ufak 
ayrıntısına bile saygı gösteren bir inceli�i sergilerken bu ödüllü meydan ya�amı steril 
ve yalıtılmı� bir hoyratlı�a indirgiyor. Bu meydanda sevinçlerimizi, kederlerimizi 
payla�mak için bir araya gelemiyoruz. Bu meydanda yalnızlıklar bile payla�ılamıyor. 
Biz davacıyız. Emperyalistler Ba�dat’ı hiç olmazsa ilan edilmi� bir sava� ile 
ya�maladılar. Global ki�iliksizle�tirme politikasının ilan edilmemi� bir sava� ile 
ya�maladı�ı �zmir’li hatıralarımızı ve emekçi yı�ınların bir zamanlar hatıraları ile 
birlikte var olan bu meydan üzerinde yok edilmi� haklarını geri istiyoruz. 
 
 
 

 
 

“Inventas vitam iuvat excoluisse per artes – Ya�amı bilim ve sanat ile de�erli kılalım” 
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THE UTILITY OF NON-EXISTENCE 
 
Though thirty spokes may form the wheel, 
it is the hole within the hub 
which gives the wheel utility. 
It is not the clay the potter throws, 
which gives the pot its usefulness, 
but the space within the shape, 
from which the pot is made. 
Without a door, the room cannot be entered, 
and without windows it is dark. 
Such is the utility of non-existence. 
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